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Комплексный анализ морфологических признаков представителей рода Гутпаеа подродов 
Соттияапа и Завтсоа (Ритопайа, Гутпаеае). Гарбар А. В. — Проведен комплексный анализ 
конхологических и анатомических характеристик 2 видов подрода Согуизапа и 4 видов подрода 
їағпісоіа. Показано, что количественные признаки раковины и половой системы имеют огра- 
ниченное диагностическое значение на уровне вида и секции. В частности, не выявлено досто- 
верных различий между [. игисша Не1а (ѕепѕи Ріговоу её Зфагобогаюу, поп Ласвме\с7) и [. ата 
Ѕеһгапк — видами, относимыми к разным секциям. Наиболее надежным комплексом призна- 
ков для идентификации исследованных видов является соотношение высоты последнего оборо- 
та раковины к ее высоте в совокупности с анатомическими характеристиками. Однако и в этом 
случае морфологические дистанции между некоторыми видами лишь незначительно превыша- 
ют межпопуляционные. В то же время, подтверждается обособленнось /. уиіпеғаіа Кафег, зепзи 
Рігороу её Ѕіагобоваѓоу (=Г[. оссийа Јаскіеуіст) от других видов подрода 5{аетсо/а. 


Ключевые слова: МоПазса, Іутпаеіаае, систематика. 


Апа|у$15 оѓ МогрһоІоғіса! Сһагасќегѕ іп Кергеѕепќабуеѕ оѓ һе Сепега Гутпаеа оѓ ће Ѕирвепегаѕ Сог- 
уиѕіапа апі $їағпісоіа (Ритопаа, Гутпаеійае). Саграг А. У. — Сотріех апа!уз15 оѓ (ће сопсһоІору- 
са! апа апаѓотіса! сһагасѓегіѕіісѕ оѓ 2 ѕресіеѕ оѓ Ше ѕиррепиѕ Согуияапа апа 4 ѕресіеѕ оЁ ће ѕиррепиѕ 
арпісоіа Базе оп Вопѓеггопі (еѕі апа аіѕсгітіпапі апа1уѕіѕ Баз бееп 4опе. Оџоапііќабуе сһагасіегѕ оѓ 
{Фе ѕһе] апа гергодисИуе ѕуѕіет уеге ѕЅһоуп їо һауе Шийе іарпоѕііс уаае оп Ше ІеуеІ ОЁ ѕресіеѕ 
апа ѕесііопѕ. Іа рагасиаг, по ѕіепійсапі діЌегепсеѕ іп ће зе сһагасіегѕ жеге юипа Бебмееп Г. 
їигғісиіа Неа (ѕепѕи Рігороу её Ѕ(агобоваќоу, поп ЈасКкіеуісғ) апа /. аа Ѕсһгапк — ѕресіеѕ аѕѕівпей 
ќо і егепі ѕесііопѕ. Тһе оі тепа Ме сотбіпаіоп оғ сһагасіегѕ Юг 14епийсаНоп оЁ һе іпуеѕііраіеа 
зрес!ез 15 Ше гаііо оѓ Ше Пе! оЁ {һе 1а51 \пой оЁ Вей ю Из Ве {акеп ѓореіћег жіёһ һе апаіотіс 
сһагасіегіѕіісѕ. Но\еуег, еуеп іп 1115 саѕе тогрпооз1са! 415 апсе Беѓуееп ѕоте ѕресіеѕ ошу $ИеВИу 
ехсее4е4 іпѓег-рориайопа! аіѕѓапсеѕ. АЕ {ће зате Ите, 415Ипс(лез$ ОЁ /. уимегаа Кичет, ѕепѕи Рі- 
говоу еї Ѕѓагобоваѓоу (=Ё. оссийа Јаскіежіст) гот {ће оШег ѕресіеѕ оѓ 51азисо[а Ваз бееп ргоуеа. 


Кеу мога: МоШазса, Гутпаеійае, їахопоту. 


Введение 


В систематике моллюсков конхологический метод широко применяется на различных таксоно- 
мических уровнях: видовом, подродовом, родовом. Анализ форм на видовом уровне по конхологиче- 
ским характеристикам может осуществляться в том случае, когда раковины имеют ярко выраженные 
индивидуальные особенности. К их числу принадлежат форма раковины и устья, характер тангент- 
линии, скорость нарастания оборотов и др. В случае, если этих признаков недостаточно для иденти- 
фикации вида, используют абсолютные и относительные размеры раковины. Из признаков половой 
системы для таксономического анализа имеют значение характеристики копулятивного аппарата, 
простаты, матки, провагины и сперматеки. Из линейных параметров половой системы наиболее час- 
то используется соотношение длины препуциума и пениального рукава (индекс копулятивного аппа- 
рата). Конхолого-анатомические характеристики прудовиковых неоднократно описывались в литера- 
туре (Круглов, Старобогатов, 1983, 1984, 1986; Стадниченко, 1995; Јаскіемісх, 1998), однако взгляды 
на таксономическую значимость этих признаков расходятся у различных исследователей. В связи с 
этим возникает необходимость осуществления комплексного анализа всей совокупности морфологи- 


16 А. В. Гарбар 


ческих признаков представителей рода с целью выяснения их роли в систематике группы. Для ана- 
лиза нами использованы представители подродов Соғуиѕіапа Зегуаш, 1881 и 5аетсоа Іеасһ, 1830 — 
наиболее мономорфные по конхологическим характеристикам и довольно однородные (на уровне 
подрода) по анатомическим особенностям. 


Материал и методы 


Материалом для данной работы послужили собственные сборы автора с территорий Житомир- 
ской, Полтавской и Львовской областей Украины (1997—2000 гг). Места сбора моллюсков указаны в 
таблице 1. Исследованы морфологические характеристики [. соғуиѕ ОтеНп, 1791 и Ё. виегейтапа 
Ѕегуаіп, 1881 (подрод Соғуизѕіапа), І. рашя (О. Е. Мег, 1774) и Г. ата Ѕсһгапск, 1803 (подрод 
хазтсоа, секция баетсойа $. $іт.), І. шгисша Не], 1836 (ѕепѕи Рігороу еї Ѕагобораїоу, поп ЈасКіеуісх) 
(секция Ёеиѕіапа), І. ушпеғаіа Кіѕѓег, 1862 (ѕепѕи Рігороу её Ѕ(агобораїоу, =/. оссийа Јаскіежіст) (сек- 
ция ГайіѕауеПа). Предварительное определение видов по конхологическим признакам осуществляли 
компараторным методом (Старобогатов, Толстикова, 1986). Раковины измеряли по следующим па- 
раметрам: высота и ширина раковины, высота завитка, высота последнего оборота раковины, высота 
и ширина устья. Ширину раковины измеряли по перпендикуляру к ее оси. Определяли также коли- 
чество оборотов, форму раковины и устья, характер нарастания оборотов и некоторые другие качест- 
венные характеристики. Измеряли по 20 раковин каждой популяции. 

Для анатомических исследований моллюсков фиксировали 50%-ным этанолом, через сутки его 
меняли на 70%-ный. Вскрытие проводили под МБС-1 в 70%-ном этаноле. Измеряли длину пени- 
ального рукава (ДПР) и препуциума (ДПП), определяли индекс копулятивного аппарата 
(ИКА=ДПП/ДПР). Обращали внимание на форму проксимального и дистального отделов простаты, 
форму матки и провагины, размеры резервуара и протока сперматеки, форму ее дистальной части. 
На тотальных препаратах определяли характер складчатости дистального отдела простаты. Анатоми- 
чески исследовано по 15 экз. из каждой популяции. Результаты сопоставляли с данными 
М. Д. Круглова и Я. И. Старобогатова (Кгиз]оу, Ѕїагобоваќѓоу, 1993) и М. Яцкевич (ЈасКкіежісх, 1998). 

Для попарного сравнения индексов раковины и копулятивного апарата использовали тест Бон- 
феррони (АМОҰА). Эти же параметры обработаны методом линейного дискриминантного анализа 
(415ститтапЕ апа1уз15; Нпеаг аіѕсгітіпапі Ёопсііоп). Основные количественные и качественные характе- 
ристики обработаны методом иерархического кластерного анализа (һіегагсһіса! сІ0ѕїегіпо; этопр 
ауегазе, ипуеівћќеа раіг-вгоир; еисПаеап; ѕѓапаага ӣеуіаіоп) (№С$$ 2000 — РАЅЅ 2000). 


Результаты и обсуждение 


Исследованы характеристики раковины и половой системы 6 видов прудо- 
виков. Основные линейные конхологические параметры и индексы представле- 
ны в таблицах 1—2. Размеры и индекс копулятивного аппарата представлены в 
таблице 3. 

Попарное сравнение исследованных популяций и видов (табл. 4) свидетель- 
ствует о значительном межпопуляционном полиморфизме конхологических 
признаков у Ё. ра/иѕігіѕ и Г. ата. Так, популяции первого из них достоверно от- 


Таблица 1. Линейные параметры (среднее значение и стандартная ошибка) раковин видов подродов 
Соғуиѕіапа и $їағпісоіа (на основании промеров 20 экз. каждой популяции) 


Табе 1. Шпеаг рагатеќегѕ оѓ ѕћејі5 (теап уаше апа ѕќапіага еггог) іп ѕресіеѕ оѓ ће ѕиђрепега Соғриѕіапа 
апа 5їагпісоіа (оп е ђаѕіѕ оѓ теаѕигетепіѕ оѓ 20 ѕресітепѕ гот еасһ роршабоп) 


р Е ВР ВУ ВЗ ВПО ШР ШУ 

А а Х+тх | Х+тх | Х+тх | Х+тх | Х+тх | Х+тх 
І. соғуиѕ Дзержинск (Ж.) 35,05+0,82 16,77+0,31 20,20+0,68 25,12+0,55 13,60+0,35 9,30+0,27 
Г. виегеїіпіапа Житомир 32,38+1,03 17,51+0,36 17,84+0,49 25,60+0,55 14,60+0,27 9,21+0.50 
Г. рајіиѕіғіѕ-1 Полтава 18,90+0,44 17,68+0,53 4,30+0,12 17,97+0,44 16,59+0,48 13,06+0,36 
Г. рајіиѕіғіѕ-2 Перлявка (Ж.) 17,64+0,48 13,76+0,69 2,28-0,10 16,4+0,45 15,01+0,41 9,93+0,44 
І. ата-1 Лучки (П.) 16,12+0,44 8,17+0,25 9,27+0,26 12,23+0,31 7,04+0,20 4,91+0,16 
Г. аіға-2 Олевск (Ж.) 19,81+0,78 5,95-0,25 12,68+0,69 15,31+0,57 9,10+0,38 4,97+0,27 
[. іиғғісша-1 Каменка-Бугская (Л.) 15,27+0,36 7,41+0,18 9,04+0,23 11,26+0,27 7,12+0,16 4,57+0,10 
Г. итісиа-2 Дзержинск (Ж.) 12,95+0,55 5,91+0,27 7,83-0,38 9,65-0,38 5,98-0,17 4,24+0,16 
Г. ушпеғаїа __ Дзержинск (Ж.) 16,87+0,28 7,94-0,10 10,40+0,21 12,01+0,30 7,35+0,10 4,87+0,26 


Условные обозначения: ВР — высота раковины; ВУ — высота устья; ВЗ — высота завитка; 
ВПО — высота последнего оборота раковины; ШР — ширина раковины; ШУ — ширина устья; Ж. — 
Житомирская обл.; П. — Полтавская обл.; Л. — Львовская обл. (ВР — ѕһе] һеіеһ; ВУ — арегіџге һеіеһ; 
ВЗ — арех Ве; ВПО — Вей: оЁ һе Іаѕі һоп; ШР — зВей ума (діатеѓег); ШУ — арегіџге уча). 
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Таблица 2. Основные индексы раковин (среднее значение и стандартная ошибка) видов подродов 
Соғуиѕіапа и $їағпісоіа (на основании промеров 20 экз. каждой популяции) 


Табе 2. Тһе Базе іпіехеѕ оѓ зпе$ (теап уаше апа ѕќапіага еггог) іп ѕресіеѕ оѓ ће зибзепега Соғриѕіапа 
апа 5їаспісоіа (оп е ђаѕіѕ оѓ теаѕигетепіѕ оѓ 20 ѕресітепѕ гот еасһ роршабоп) 


в А ВР/ШР ВЗ/ВР ВПО/ВР ВУ/ШУ ВУ/ВР 

юх ан Х+т | Х+тї | Х+тх | Х+т | Х+тх 
Г. соғуиѕ Дзержинск (Ж.) 2,57+0,03 0,57+0,008 0,72+0,007 1,82+0,03 0,48+0,007 
І. виегеіїпіапаа Житомир 2,22+0,05 0,56+0,02 0,80+0,02 2,54+0,72 0,54+0,02 
Г. раіизігіѕ-1 Полтава 2,53+0,03 0,610,005 0,71+0,007 1,68+0,03 0,47+0,006 
Г. раіиѕіғіѕ-2 Перлявка (Ж.) 2,07+0,10 1,02+0,29 0,7=0,007 1,62+0,009 0,47+0,007 
І. ата-1 Лучки (П.) 2,29+0,02 0,57=0,006 0,76+0,005 1,67+0,03 0,51+0,006 
Г. ата-2 Олевск (Ж.) 2,18+0,02 0,63+0,01 0,77+0,008 1,22+0,03 0,30+0,006 
Г. їитісиіа-1 Каменка-Бугская (Л.) 2,15+0,03 0,59+0,005 0,74+0,006 1,62+0,02 0,48+0,005 
Г. титісиіа-2 Дзержинск (Ж.) 2,15+0,04 0,60+0,07 0,75+0,006 1,38+0,02 0,45+0,005 
І. ушпеғаіа Дзержинск (Ж.) 2,29+0,02 0,62+0,004 0,71+0,015 2,25+0,68 0,47+0,005 


Условные обозначения: Обозначения те же, что в таблице 1 (АБбгеуіайопѕ аз іп фе ќаЫе 1). 


Таблица 3. Линейные параметры и индекс копулятивного аппарата (среднее значение и стандартная 
ошибка) видов подродов Соғуиѕіапа и $їаспісоіа (на основании промеров 15 экз. каждой популяции) 


Табе 3. Шпеаг рагатеѓегѕ апі гайо оѓ ёе репіѕ ѕһеаёһ 1еп2 ќо е ргерийит еп? (теап уаше апі 
ѕ(апдагаі еггог) іп ѕресіеѕ оѓ е ѕиррепега Соғуиѕіапа апі 5азшсо а (оп е Ъа$5 оѓ теаѕигетепіѕ оѓ 
15 ѕресітепѕ гот еасһ роршайоп) 


Е Е ДПР ДПП ИКА 

са А Х + тх Х + тх Х + тх 
Г. соғуиѕ Дзержинск (Ж.) 1,74+0,24 5,51+0,54 3,19+0,29 
І. виегеїіпіапа Житомир 1,89+0,16 5,18+0,55 2,74+0,19 
Г. раіизігіѕ-1 Полтава 4,19+0,67 2,99+0,36 0,72+0,06 
Г. раіиѕігіѕ-2 Перлявка (Ж.) 4,91+0,84 3,82+0,79 0,77=0,05 
1. ата-1 Лучки (П.) 2,95+0,38 2,82+0,41 0,95+0,05 
1. ата-2 Олевск (Ж.) 5,15+0,86 4,71+0,89 0,91+0,04 
1. итисша-1 Каменка-Бугская (Л.) 2,16+0,21 2,15+0,19 0,99+0,03 
1. лиғісија-2 Дзержинск (Ж.) 2,03+0,29 2,03+0,30 1,00+0,02 
Г. ушпеғаїа Дзержинск (Ж.) 3,44+0,20 3,49+0,18 1,01+0,02 


Условные обозначения: ДПР — длина пениального рукава; ДПП — длина препуциума; ИКА — 
индекс копулятивного аппарата (ДПР — еп? оѓ репіѕ ѕћеаёћ; ДПП — Пепе оѓ ргеринит; ИКА — габо 
ОЁ ће Йгз( мо рагатегез). 


личаются по соотношениям высоты и ширины раковины, высоты завитка и вы- 
соты раковины, а популяции второго — по высоте завитка и раковины, по вы- 
соте устья и раковины. Исследованные популяции Ё. шгисшШа характеризуются 
значительной стабильностью конхологических признаков, достоверных отличий 
между ними не обнаружено. 

При межвидовых сравнениях различия по тем или иным индексам часто за- 
трагивают лишь отдельные популяции. Поэтому достоверными межвидовыми 
различиями следует считать те, которые наблюдаются во всех сравниваемых по- 
пуляциях. В соответствии с этим критерием, для 2 видов подрода 51аветсоа — 
Г. раіиѕігіѕ и Г. ата лишь один индекс (отношение высоты последнего оборота к 
высоте раковины) является диагностическим признаком (табл. 4), для других 
пар видов этого подрода диагностических признаков раковины вообще не выяв- 
лено. Даже виды разных подродов ( Согуияапа и $їагпісоіа) зачастую различают- 
ся лишь по одному из исследованных индексов, а для пары Г. виегейтапа — Г. 
ата достоверных конхологических различий не обнаружено. Таким образом, ди- 
агностическое значение метрических признаков раковины в исследованной 
группе ограничено. 

Дискриминантный анализ всей совокупности индексов раковины (табл. 5, 
рис. 2) свидетельствует о невысокой надежности этих признаков для идентифи- 
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Таблица 4. Достоверные отличия между видами Соғриѕіапа и $їағпісоіа по исследованным индексам 
(АМОУА, Вошетгош Теѕё, АП] Раігѕ) 


Табе 4. Эри сапе дй егепсеѕ Бебуееп ће ѕресіеѕ оѓ Соғуиѕіапа апі $їаспісоіа іп уајиеѕ оѓ е ѕѓийіей 
іпйехеѕ (АМОУА, Вопѓеггопі Теѕї, А Раігѕ) 


Вик № 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Индексы 

І. соғуиѕ 1 1, 3, 4,6 2,6 1, 2,6 1,6 1, 2, 3,4,6 1,6 1,6 1, 2,6 
І. виегеіїпіапа 2 1, 3, 4,6 1, 2,3, 4,6 2,3, 4,6 6 2,4,5,6 3,4,6 3,4, 5,6 2,3,4,6 
[. раіиѕігіѕ-1 3 2,6 1, 2, 3, 4, 6 1,2 1, 2, 3, 6 1, 3, 4 1,6 1,6 1,6 
І. раіиѕігіѕ-2 4 1, 2,6 2,4,6 1:2, 2,3 2,3,4 2,3,6 2,3,6 2,6 
І. ата-1 9 1,6 6 1,2, 3, 6 2,3 2,4 1 1 2513 
І. ата-2 6 1,2, 3,4,6 2,4, 5,6 1,3,4 2,3,4 2,4 2,4 4 3,4 
І. штисша-1 ГА 1,6 3, 4,6 1, 6 2,6 1 2,4 1 
І. іитісиіа-2 8 1,6 2,3, 4, 5,6 1,6 2.3.16 1 4 1 
Г. ушпегаіа 9 1,2,6 2, 3,4, 6 1,6 2,6 РИ 3, 4 1 1 


Условные обозначения: 1 — ВР/ШР; 2 — ВЗ/ВР; 3 — ВПО/ВР; 4 — ВУ/ВР; 5 — ВУ/ШУ; 6 — 
ИКА. 


Таблица 5. Матрица классификации по индексам раковины 
Та е 5. Маќгіх оѓ «а$$Исайоп Бу ёе іпдехеѕ оѓ пе! 


Вид № 1 2 3 4 5 6 7 8 9 % 
Г. виегеїіпіапа 1 13 2 0 0 5 0 0 0 0 65 
[. согуиу 2 1 14 3 0 2 0 0 0 0 70 
1. раіиѕіғіѕ-1 3 0 2 15 0 3 0 0 0 0 75 
1. раіиѕіғіѕ-2 4 0 0 0 19 0 0 0 1 0 95 
І. ата-1 5 5 2 1 0 8 0 3 1 0 40 
І. аіға-2 6 0 0 0 0 0 20 0 0 0 100 
Г. їиштісиіа-1 7 0 0 0 0 2, 0 11 1 6 55 
[. итисша-2 8 0 0 0 0 0 0 0 14 6 70 
Г. ушпеғаїа 9 0 0 Э; 0 2 0 4 0 12 60 
Количество экз. 19 20 21 19 22 20 18 17 24 70 


Примечание. Ряды: наблюдаемые классификации; колонки: предсказанные классификации (018- 
сгітіпапі апа]уѕіѕ; Ппеаг аіѕсгітіпапі Ёопсііоп) (гомѕ: обѕегуаЫе сІаѕѕійсайіопѕ; соіитпѕ: Бу Ше ргейісѓеа 
сІаѕѕійсайопзѕ). 


кации ряда исследованных видов. В то же время, хорошо обособленными оказа- 
лись отдельные популяции Г. аа и І. раіиѕігі. 

Иерархический кластерный анализ индексов раковины (рис. 3, А) показал, 
что межпопуляционные дистанции Г. ата и Г. раіиѕіғіѕ превышают межвидовые. 
Таким образом, внутривидовая изменчивость признаков раковины может пре- 
вышать межвидовую. Это еще раз показывает невозможность достоверного раз- 
граничения рассмотренных видов на основании только конхологических при- 
знаков. 


Таблица 6. Матрица классификации по индексу копулятивного аппарата 
Табе 6. Маїгіх оѓ с1азсайоп Бу (һе гайо оѓ һе репіѕ зпеа Іепеёћ ќо ёће ргерибит Іепрёћ 


Вид № 1 2 3 4 5 6 7 8 9 % 
1. виеғеїпіапа 1 13 2 0 0 0 0 0 0 0 86,66 
1. соғуиѕ 2 3 12 0 0 0 0 0 0 0 80,00 
1. раіиѕіғіѕ-1 3 0 0 11 4 0 0 0 0 0 73,33 
1. рајіиѕігіѕ-2 4 0 0 3 12 0 0 0 0 0 80,00 
1. ата-1 5 0 0 0 0 7 5 2 0 1 46,66 
І. ата-2 6 0 0 0 0 3 11 1 0 0 73,33 
Г. тиғісиіа-1 7 0 0 0 0 3 0 6 1 Э 40,00 
Г. штісиіа-2 8 0 0 0 0 1 0 9 1 4 6,66 
1. ушпеғаіа 9 0 0 0 0 0 0 7 2 6 40,00 
Количество экз. 16 14 14 16 14 16 25 4 16 58,51 


Примечание. Ряды: наблюдаемые классификации; колонки: предсказанные классификации (018- 
сгітіпапі апаІуѕіѕ; Ппеаг іѕсгітіпапі Ёопсіоп) (го\з: обѕегуаЫе сІаѕѕійсаііотпѕ; соіитп: оЁ һе ргейісіеа 
сІаѕѕійсайіопзѕ). 
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Рис. 1. Раковины: 1 — [. соғуиѕ; 2 — І. виеейтапа; З — 1. раіизігіѕ; 4 — Г. ата; 5 — І. штисша; 6 — 
Г. ушпегаиа. 


Но. 1. Ѕһе5: / — Г. соғуи$; 2 — 1. виегеїпіапа; 3— І. раіиѕіғіѕ; 4— 1. аға; 5— І. штеша; 6 — 
1. ушпеғаїа. 


В результате попарного сравнения видов и популяций по значениям индек- 
са копулятивного аппарата (табл. 4) обнаружены достоверные отличия Ё. соғуиѕ 
и І. гиегейтапа как между собой, так и по сравнению с видами подрода .51ае- 
пісоіа. Среди представителей последнего по этому параметру достоверно разли- 
чаются Г. раіиѕіғіѕ и І. штсша. Другие виды подрода весьма сходны по этому 
признаку. При сравнении видов разных подродов различия всегда достоверны. 
Результаты дискриминантного анализа значений индекса копулятивного апарата 
(табл. 6) подтверждают его диагностическое значение на уровне подродов (под- 
родовая принадлежность подтверждается в 100% случаев), а также показывают 
его достаточно высокую надежность для разграничения 2 видов подрода 
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Рис. 2. Распределение исследованных экземпляров (Ріѕсгітіпапі апа]уѕіѕ; іпеаг діѕсгітіпапі Ёопсіоп) по 
индексам раковины. 


Ніве. 2. Юіѕігібийоп оЁ (ће іпуеѕіваќеа ѕресітепѕ (Ріѕсгітіпапќ апа]уѕіѕ; Ппеаг іѕсгітіпапі ѓопсіоп) Бу шдехез 
ога ѕһеіі. 


Соғуиѕіапа и отделения Ё. раіиѕігіѕ от других видов 5їарпісоіа. В то же время, 2 
популяции [. раму также оказались достаточно обособленными (табл. 6). 

Для кластерного анализа кроме средних значений индекса копулятивного 
аппарата нами использованы и другие параметры половой системы. Для этого 
произведено их кодирование: 

1 — проксимальная часть простаты (1 — расширеная вблизи квадривия; 2 — 
не расширенная); 

2 — дистальная часть простаты (1 — узкая; 2 — широкая); 

3 — складка в проксимальной части простаты (1 — присутствует; 0 — отсут- 
ствует); 

4 — число и характер складок в дистальном отделе простаты (1 — одна; 2 — 
несколько); 

5 — фиксаторное утолщение пениса (1 — имеется; 0 — отсутствует); 

6 — матка (1 — удлиненная; 2 — овальная); 

7 — провагина (1 — короче матки; 2 — длиннее матки); 

8 — воронковидное утолщение дистального конца протоки сперматеки (1 — 
имеется; 0 — отсутствует). 

В таблице 7 представлены основные характеристики половой системы ис- 
следованных видов, в соответствии с вышеуказанным списком. В результате 
кластерного анализа совокупности признаков половой системы (рис. 3, В) уста- 
новлено, что эти признаки позволяют надежно разграничить подроды Соғуиѕідпа 
и ‚5їағпісоіа. На видовом уровне они позволяют отличить Г. виегейтапа от Г. 
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Таблица 7. Характеристики половой системы, использованные для кластерного анализа 
Табе 7. Сһагасѓегіѕіісѕ оѓ һе гергодисйуе ѕуѕќет иѕей Гог сш$егт апа|у$15 


2 3 4 5 


Вид 
СОГУИ5 
зиегейтапа 
раіиѕіғіѕ 
ага 
тшғісиіа 
ушпеғаїа 


- - - - м | 
= ммм 
оо оон н 
м ммо ч 
оо оон н 
= оомо ое 
= ммм [ы 
- оо о – ~ |оо 


І. 
І. 
І. 
І. 
І. 
Г. 


С1 


1.05.) раІиѕігіѕ 2 


— 1.05.) айа 2 


Е.(С.) диегейтапа 


1.05.) іштісиа 2 


1.05.) іштісиа 1 


1.05.) ага 1 


1.5.) митегаа 


1.05.) раІиѕігіѕ 1 


Е.(С.) сотмиѕ 


150" т 12" т 575" т 938" т 500, А 


С1 


1.5.) митегаа 
1.(5.) іштісиа 2 


1.(5.) іштісиа 1 
1.(5.) ага? 
1.5.) ага 1 


Г 1.(5.) раІиѕігіѕ 2 


1.(5.) раІиѕігіѕ 1 


1.(С.) диегейтапа 


Е.(С.) сомиѕ 


120" т 7—1 590" т 7—1 560" 7—1 т Ру 7—1 т 500" В 


С1 


1.05.) митегаа 
1.05.) іштісиа 2 
1.05.) іштісиа 1 
1.05.) айа 2 
1.05.) ага 1 
1.5.) раІиѕігіѕ 2 


1.05.) раІиѕігіѕ 1 


1.(С.) диегейтапа 


Е.(С.) сомиѕ 


1,20 10,00" "70,60 0,30 0,00 С 


Рис. 3. Дендрограммы сходства (Ніегагсһіса! сІ0ѕѓегіпе; этоир ауегазе, ипмеюМе4 раіг-вгоир; еисПаеап; 
ѕіапаага Че\маНоп), построенные на основании: А — индексов раковины; В — характеристик половой 
системы; С — совокупности характеристик половой системы и соотношения высоты последнего оборо- 
та раковины к ее высоте. 


Еіе. 3. Оепагоэгатз оЁ ѕітіШагіќу (Ніегагсһісаї сІ0ѕќегіпр; эгоир ауегаве, ипуеіеһќеа раіг-вгоир; еисПаеап; 
ѕіапаага деуіайоп) сопѕігисќеа оп {ће баѕіѕ оЁ А — шаехез оѓ зВе|; В — сһагасіегіѕіісѕ оЁ гергодисНуе ѕуѕіет; 
С — ѕеї оЁ сһагасѓегіѕіїсѕ оЁ тергодисНуе ѕуѕіет апа гайо оѓ һеіеһ оЁ Ше Іа \упой їо ѕһе]] Һеірһ. 


согуиѕ и Г. уиіпегаїа от других видов 5арпісоіа. Последние образуют весьма одно- 
родную группу. 

В связи с невозможностью точной идентификации некоторых видов на ос- 
новании отдельно взятых анатомических и конхологических характеристик, воз- 
никает необходимость их комплексного использования. С этой целью признаки 
половой системы проанализированы нами методом кластерного анализа в сово- 
купности с отдельными индексами раковины. Это позволило установить, что 
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использование соотношения высоты последнего оборота раковины к ее высоте в 
совокупности с анатомическими характеристиками является наиболее надежным 
комплексом признаков для идентификации исследованных видов (рис. 3, С). 
Обращает на себя внимание большая дистанция между Г. уи/пеғаіа (секция 
ГайіѕіауеПа) и другими видами подрода 5асисо!а. В тоже время, /. ата (секция 
аетсо[а 3. г.) оказался более близким к Ё. ѓитісиіа (секция Репапа), чем к 
другому виду секции 5аетсо[а $. ѕїг. Дистанция между двумя упомянутыми ви- 
дами лишь незначительно превышает межпопуляционную. Таким образом, клас- 
сификация по исследованным нами признакам в некторых аспектах не соответ- 
ствует существующему делению подродов на секции. 


Заключение 


В результате анализа конхологических индексов 2 видов подрода Соғуиѕіапа 
и 4 видов подрода 5{аеисо[а установлено, что отдельно взятые количественные 
конхологические признаки имеют ограниченное диагностическое значение в 
этих группах вследствие значительной межпопуляционной изменчивости. Срав- 
нительно-морфологический анализ строения половой системы свидетельствует о 
возможности использования ряда ее особенностей в практической систематике 
преимущественно на подродовом уровне. Применение данной группы призна- 
ков на видовом уровне усложняется их значительной мономорфностью в преде- 
лах одного подрода. 

Комплексный анализ конхолого-анатомических характеристик позволил ус- 
тановить, что наиболее надежным комплексом признаков для идентификации 
исследованных видов является соотношение высоты последнего оборота рако- 
вины к ее высоте в совокупности с анатомическими характеристиками. Однако 
и в этом случае отмечен ряд расхождений с принятой в современной отечест- 
венной литературе (Круглов, Старобогатов, 1984, 1986; Кгиоу, Ѕ(агобоваѓоу, 
1993) классификацией группы. 
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